コソダチ コソダテ シエン トシテノ ダイガク コウギ : アカチャン トノ カカワリ タイケン チョウサ by 瀬々倉  玉奈 et al.
子育ち・子育て支援としての大学講義 : 赤ちゃん
との関わり体験調査
著者名(日) 瀬々倉  玉奈
雑誌名 大阪樟蔭女子大学研究紀要
巻 5
ページ 117-125
発行年 2015-01-31
URL http://id.nii.ac.jp/1072/00003907/
BY-NC-ND
1. 問題と目的
子育てが難しい時代といわれて久しく、子どもが育
つことの支援「子育ち支援」と、子どもを育てること
の支援「子育て支援」、即ち「子育ち・子育て支援」
（瀬々倉.2002）が必要とされている。
子育てが困難であることと呼応するように、少子化
の問題が論ぜられ、その際、少子化傾向を理解する指
標の一つとして、1人の女性が生涯のうちに産む子ど
もの数、合計特殊出生率が使用されている。1966年
の丙午の年を下回る合計特殊出生率が確認された 1990
年は、「1.57」ショックと呼ばれており、前後して国
は様々な少子化対策を講じてきている。 1994 年の
「エンゼルプラン」、1999年の「新エンゼルプラン」
に十分な効果が認められなかったことから、2002年
には「待機児童ゼロ作戦」などが含まれた「少子化対
策プラスワン」が、2003年には子育て家庭を社会で
支えるという主旨をもつ「次世代育成支援対策推進法」
が制定されている（厚生労働省.2012）。さらに、2012
年には、子ども・子育て関連 3法が制定されるにいたっ
ており（内閣府・文部科学省・厚生労働省.2013）、国
を挙げた子育ち・子育て支援や少子化対策が続けられ
ている。
しかしながら、先にあげた合計特殊出生率は、2000
年に 1.36人、2013年に 1.39人に留まっており、めざ
ましい効果は認められず、少子化傾向は依然顕著であ
る。
原田（2006）は、10か月児健診時に母親を対象と
した育児に関する質問紙調査を 1980年（大阪レポー
ト）と、2003年（兵庫レポート）とに実施しており、
現代女性の育児困難感は、少女時代から成人女性へと
成長し、子どもを生んで母親となる過程において、子
どもに接する機会が乏しくなってきていることが関係
していると指摘している。今や、少子化と子育ての難
しさとは、いずれが先に生じた問題なのか分からない
ほどの悪循環の様相を呈しているのである。
小泉（2007）によると、江戸時代の子育てにおいて
は、母親が妊娠 5か月目に締める岩田帯を贈る「帯親」
に始まり、産婆とは別に出産に立ち会って臍の緒を切
る「取り上げ親」、現在でも一部では風習として残る
「名付け親」など、1人の子どもに対して生涯にわたっ
て様々な仮親の存在が認められている。中でも注目す
べきなのは、子どもが 4、5歳になるまで面倒をみる
子守役は「守親」とされているが、自身も 6、7歳で
子守奉公に出された子どもであることも多かったとさ
れる点である。原田が指摘している現代女性の子ども
との関わりの不足との差異は著しい。
本調査は、原田が 1980年に実施した「大阪レポー
ト」に続いて、2003年に実施した「兵庫レポート」
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要旨：原田（2006）は、大阪レポート（1980）と兵庫レポート（2003）の結果をもとに、現代の母親の子育てに関す
る困難感は、深刻化する少子化の影響もあり、母親自身が少女から成人へと成長する過程において、育児経験や子ど
もとの接触経験が不足していることにあるとしている。
筆者は、原田の調査結果の一部を追試することを目的として、女子大学生を対象に育児経験と子どもとの接触経験
について調査した。その結果、そのいずれもが、原田が 2003年に実施した兵庫レポートの結果よりもさらに減少し
ていることが理解できた。
昨今の子育ての難しさを改善するためには、子育て中の養育者とその子どもらへのサポートを充実化することはも
ちろんのこと、老若男女を問わず異なった立場の者それぞれが、当事者として子育てについて考える必要がある。従っ
て、子育ち・子育て支援の一貫という展望をもった大学における講義には意義がある。
キーワード：子育ち・子育て支援、育児経験、子どもとの接触経験
から 10年を経過した現在、自身が子どもの頃から成
長していく過程で、育児経験や子どもとの接触経験に
はどのような傾向が認められるのかを知るために、近
い将来母親になる可能性のある女子大学生を対象にし
て追試したものである。さらに、本調査の結果をもと
に、大学における講義と子育ち・子育て支援との関係
について考察したい。
2. 調査方法
女子大学生を対象にして、これまでの赤ちゃんとの
関わり経験について、質問紙調査を行っている。
調査時期は、2013年 4月、2013年 9月、2014年 4
月の各学期の初回講義である。いずれも、筆者が担当
する講義の初回の冒頭に実施している。調査対象は各
講義を受講する女子大学生であり、同一人物が複数の
講義を受講している場合には、初回の調査のみを集計
対象としている。調査対象の女子大学生の属性を表 1
に示す。ここで、「児童」とは、保育及び幼児教育を
主として学ぶ領域に所属する女子大学生であり、「非
児童」とは、その他の領域に所属する女子大学生であ
る。なお、調査時期は同一ではないが、調査の目的に
鑑みて、特に調査時期による分類をせずに集計してい
る。
質問項目は、出産に関する理解の程度を確認する項
目 2項、赤ちゃんとの接触経験を尋ねる項目 3項、赤
ちゃんの育児経験を尋ねる項目 2項である。
接触経験と育児経験とを尋ねる質問項目については、
原田（2006）が行った大規模調査の一部を参考にして
いる。原田は、10か月児健診時に母親に対して、接
触経験に関する質問項目として「あなたは自分の子ど
もが生まれるまでに、他の小さい子どもさんを抱いた
り、遊ばせたりした経験はありましたか」、育児経験
に関する質問項目として「あなたは自分の子どもが生
まれるまでに、他の小さい子どもさんに食べさせたり、
おむつをかえたりした経験はありましたか」という質
問内容で調査を実施している。なお、原田は「小さい
子どもさん」と表現しているが、本調査及び本稿にお
いては、「赤ちゃん」と表現している。
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表 1. 調査対象の属性
3. 調査結果
出産に関する最低限の理解の程度を確認する質問項
目として、「赤ちゃんは、お母さんのお腹の中にどれ
くらいの間いると思いますか」と尋ねた結果を表 2の
所属と在胎期間に、「赤ちゃん誕生時の平均体重は、
どれくらいだと思いますか」と尋ねた結果を表 3の所
属と出生時体重に示す。
在胎期間については 84.7％の者が正答し、出生時
体重については 89.0％の者が正答している。また、
「児童」と「非児童」とを比較した場合、それぞれ
7.8％、15.2％「児童」の方が「非児童」より正答率
が高くなっている。最も多い誤答は、在胎期間は長め
の「12ヶ月」、出生時体重は軽めの「2kg」になって
いる。
表 2. 所属と在胎期間
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表 3. 所属と出生時体重
先に示した出産に対する理解の程度を確認する質問
項目である在胎期間と出生時体重との両方共に正答し
た者を「基礎知識有り」、いずれか一方でも誤答した
者を「基礎知識無し」と定義して、女子大学生の学年
別に比較したものを表 4に示す。
「児童」と「非児童」とを比較した場合、総計で
17.2％「児童」の方が「非児童」より「基礎知識有り」
が多くなっている。「児童」では 2年が最も「基礎知
識有り」が多く 89.2％となっており、「非児童」では
3年が最も多く 85.7％となっている。
表 4. 所属と基礎知識との関係
赤ちゃんとの接触経験を尋ねる質問項目として、
「赤ちゃんをさわったことがありますか」と尋ねたも
のを表 5に、「赤ちゃんを抱っこしたことがあります
か」と尋ねたものを表 6に、「赤ちゃんと関わったり、
遊んだりした経験はありますか」と尋ねたものを表 7
に示す。
基礎知識の有無で，Mann Whitney の U検定を
用いて漸近有意確率（両側）を求めると，「さわった
こと」では，差は高度に有意であり（p＝.009），「抱っ
こ」では，差は極めて高度に有意であり（p＝.001），
「関わったり遊んだり」では，差は有意であった（p＝
.028）。
「さわったこと」「抱っこ」「関わったり遊んだり」
の 3項目共に、「よくあった」は「基礎知識有り」が
「基礎知識無し」をそれぞれ 10.1％、9.7％、7.9％上
回り、反対に「なかった」では「基礎知識無し」が
「基礎知識有り」をそれぞれ 4.2％、10.5％、5.0％上
回っている。
また、赤ちゃんとの接触経験としては、「抱っこ」
の前段階として赤ちゃんに「さわる」行為を設定して
いるため、全般に「抱っこ」の方が「さわる」より経
験値が低くなっている。
先に示した赤ちゃんとの接触経験を尋ねる質問項目
3項で、少なくとも 1項が「よくあった」の場合を
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「よくあった」とし、3項全て「なかった」の場合を
「なかった」とし、その余を「ときどきあった」とし
て、集計したものを表 8に示す。
Mann Whitney の U 検定を用いて漸近有意確率
（両側）を求めると，接触経験は基礎知識の有無で，
差は有意であり（p＝.029），接触経験は児童・非児童
で，差は高度に有意であった（p＝.003）。
接触経験は、「よくあった」で「児童」が「非児童」
に対して 7.7％高くなっている。
原田による「子どもとの接触経験」即ち「あなたは
自分の子どもが生まれるまでに、他の小さい子どもさ
んを抱いたり、遊ばせたりした経験はありましたか」
との比較を表 9に示す。なお、原田の調査は、10か
月児健診時の母親が対象であり、今回の調査では女子
大学生が対象となっている点は注意を要する。また、
今回の調査では、実習などで赤ちゃんと接する機会を
表 5. 基礎知識と接触経験（さわったこと）との関係
表 6. 基礎知識と接触経験（抱っこ）との関係
表 7. 基礎知識と接触経験（関わったり遊んだり）との関係
表 8. 所属と基礎知識と接触経験との関係
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表 9. 接触経験の変遷
得やすい環境にある「児童」が全体の 63.4％を占め
ている点にも注意を要する。このため、原田の調査対
象の母集団とは、「2013 年・2014 年全体」よりも
「2013年・2014年非児童」の方がより相対的に近いと
考えられる。この点については、原田の調査結果と比
較をしている他の表でも同様といって良い。
そこで、「非児童」の結果をもとに原田の調査結果
からの変遷を確認してみると、時代と共に「よくあっ
た」が減る傾向にあり、一方、「なかった」が増加す
る傾向が読み取れる。
赤ちゃんの育児経験を尋ねる質問項目として、「赤
ちゃんにミルクを飲ませたり、食べさせたりしたこと
がありますか」と尋ねたものを表 10に、「赤ちゃんの
オムツを替えたことがありますか」と尋ねたものを表
11に示す。
基礎知識の有無で，Mann Whitney の U検定を
用いて漸近有意確率（両側）を求めると，「授乳など」，
「オムツ替え」共に，差は極めて高度に有意であった
（p＝.000）。
「授乳など」「オムツ替え」共に、「よくあった」は
「基礎知識有り」が「基礎知識無し」をそれぞれ 7.1％、
7.9％上回り、反対に「なかった」では「基礎知識無
し」が「基礎知識有り」をそれぞれ 16.8％、17.9％上
回っている。
「授乳など」「オムツ替え」の「なかった」は、そ
れぞれ過半数の 53.5％、66.5％に達している。特に、
「基礎知識無し」では「オムツ替え経験」が「なかっ
た」者が 8割を越えている。
表 10. 基礎知識と育児経験（授乳など）との関係
表 11. 基礎知識と育児経験（オムツ替え）との関係
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表 13. 育児経験の変遷
先に示した赤ちゃんの育児経験を尋ねる質問項目 2
項で、少なくとも一方が「よくあった」の場合を「よ
くあった」とし、両方ともが「なかった」の場合を
「なかった」とし、その余を「ときどきあった」とし
て、集計したものを表 12に示す。
Mann Whitney の U 検定を用いて漸近有意確率
（両側）を求めると，育児経験は基礎知識の有無で，
児童・非児童共に，差は極めて高度に有意であった
（p＝.000）。
育児経験は、「よくあった」で「児童」が「非児童」
に対して 9.7％高くなっているが、それでも 2割に達
していない。
原田による「育児経験」即ち「あなたは自分の子ど
もが生まれるまでに、他の小さい子どもさんに食べさ
せたり、おむつをかえたりした経験はありましたか」
との比較を表 13に示す。
ここでも、「非児童」をもとに原田の調査結果からの
変遷をみると、時代と共に「よくあった」が減る傾向
にあり、一方、「なかった」が増加する傾向が読み取
れ、育児経験でも接触経験と同様の結果になっている。
接触経験と育児経験とのクロス集計結果を基礎知識
の有無について表 14に、属性について表 15に示す。
接触経験が「ときどきあった」でありながら、育児経
験が「よくあった」と回答している者が 1名いるが、
回答ミスであると考えられる。
表 14及び表 15では、どのような区分（基礎知識の
有無、児童・非児童）においても、接触経験は「とき
どきあった」が育児経験は「なかった」との回答が最
大多数となっており、次に多い回答は、接触経験、育
児経験共に「ときどきあった」である。これは接触経
験では「ときどきあった」が最も多い回答であり（表
8）、一方、育児経験では「なかった」が最も多い回答
となっていること（表 12）と呼応している。
原田による「子どもとの接触経験」の有無と「育児
経験」の有無とのクロス集計結果（10か月児健診）
との比較を表 16に示す。原田の調査結果でも、接触
経験が「ときどきあった」でありながら、育児経験が
「よくあった」と回答している者が 0.7％、接触経験
が「なかった」でありながら、育児経験が「ときどき
あった」と回答している者が 1.2％含まれているが、
共に回答ミスであると考えられる。
ここでも、「非児童」をもとに原田の調査結果から
の変遷をみると、接触経験、育児経験が共に「よくあっ
た」と回答した者が 22.3％減少している一方で、接
触経験が「よくあった」にもかかわらず育児経験が
「なかった」と回答した者が 7.8％増加している。ま
た、接触経験、育児経験が共に「ときどきあった」と
回答した者が 7.9％減少している。
表 12. 所属と基礎知識と育児経験との関係
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4. 考察
本稿では、原田（2006.前掲書）の調査の一部を参
考に、現代の女子大学生を対象として、出産に関する
最低限の知識を尋ねた上で、育児経験と赤ちゃんとの
接触経験について調査した。調査対象は、保育及び幼
児教育を主として学んでいるため、一般の女子大学生
よりは出産に関する最低限の知識や育児経験、赤ちゃ
んとの接触経験が豊富であると考えられる「児童」と、
より、一般の女子大学生の状態に近いと考えられる
「非児童」とに分けて検討している。
繰り返しになるが、原田の調査は、子どもの 10か
月児健診時に、母親の出産までの育児経験や小さい子
どもとの接触経験を尋ねたものである。たとえ出産の
前であったとしても妊娠期間中には、自ずと小さい子
どもとの関わりが増えている可能性が高いと考えられ
るため、今回の女子大学生を対象とした調査結果と単
純に比較できるものではないが、年々、出産前の育児
経験や小さい子どもとの接触経験が減少傾向にあるこ
とは否めない。たとえば、育児経験の内容についても、
より、養育者や乳幼児との関係が密でなければ経験し
にくい「オムツを替えたことがある」と答えた者は、
「基礎知識有り」と分類された者でも半数にも満たな
いことからも、如何に現代の女性が子どもの世界と疎
遠であるのかが理解できる。
Papousek & Papousek（1983）は、養育者－乳幼児
間のやり取り parent infant interchangesにおいて、
論理的で意識的な行動ではなく、直感的または一次的
養育 intuitive or primary parentingと表現される関
わりの重要性を強調している。「直感」が、これまで
に十分に積み重ねられた体験により、意識せずとも表
出されるものであるとするならば、これほど子どもの
世界と疎遠なまま成長し、子どもを出産した場合に、
子育てに不安を感じるのは無理もないことである。
先述の原田も指摘するように、養育者が乳幼児を知
らないことが現代日本の子育てを困難にしていると考
えれば、現在、子育て中の養育者と子どもへの支援を
充実化することは急務である。あわせて、小泉（2007.
前掲書）が記している地域全体で子どもとその養育者
に関わるような、今は失われてしまったかつての子育
て環境に代わる状況を模索、創出していくことも、子
育ち・子育て支援の一貫として必要である。
現在、筆者は、ある女子大学において、「子育てを
考える」という全学対象科目を担当しているが、「産
むかも知れない性」としての女性を対象とした教育と
いうことに留まらず、地域全体の子育て環境を豊かに
していくための長期的な展望を意識して講義を行って
いる。大学教育の一貫として、各々の学生が子どもや
子育てをめぐる諸問題を学び、「今自分にできる子育
ち・子育て支援」を当事者として考えることは、育児
環境の醸成に寄与する。
なお、本調査は、原田に倣って女性のみに実施して
いるが、少子化の影響によって自身が子どもの頃から
成人に至るまで、育児経験や子どもとの接触経験が減
少しているのは、男性でも同様である。上述した子育
ち・子育て支援の一貫としての大学教育という観点か
らは、男子学生に対しても、このような機会が与えら
れることが望まれる。
表 14. 基礎知識と接触経験と育児経験との関係
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表 16. 接触経験と育児経験のクロス集計の変遷
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The University’s Lectures as One of the Supports for Children and Parents:
A Questionnaire about the University’s Female Student’s
Experience of Child Rearing
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Tamana SESEKURA
Abstract
Harada, M.（2006）reported about mother’s experiences with child rearing and having contact with chil-
dren before becoming mothers. He calls the results of his two investigation’s ‘Osaka Report（1980）’ and
‘Hyogo Report（2003）’. He insisted that the reason for difficulty in recent mother’s child rearing and child
rearing anxiety came from the insufficiency of child rearing experience and an insufficiency of having con-
tact with children before becoming mothers. The biggest reason for their insufficiency is a declining number
of children.
The author investigated the university's female students to test his findings. Their experiences with child
rearing, and having contact with children indicates a further decline.
For the improvement of the recent difficulty in child rearing, even non parents have to understand and
think about it from their own perspective. So, it is important to study and think about the matter of child
rearing and having contact with children as one of the supports for both children and parents.
Keywords: support for infants and parents, experience with child rearing, experience with having contact
with children
